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{ di lavoro e dipendenti

L’'imprenditore puo licenziare
per migliorare il profitto

i Luca Faipa*

llicenzinmento individuale
potra (e dovrd) essere con-
siderato legittimo anche
solo se finalizzato alla mi-
gliore e pilr proficua redditivita
dell'azienda, e pertanto naliz-
zato alla ricerca del maggiore
profitto, Cosi ha affer-
mato la Cassazione, -
con la sentenza del 7 i
dicembre 2016 11, 26201
(si veda /taliaOggi del
29 dicembre), in modo
definitivamente chiaro
e inequivocabile,
Erano decisamente
magpioritarie, sino ad
ogg, sia fro i giadici di
merito che fra quelli di
legittimita pronunzie
che avevano ritenuto illegitti-
mo il licenziamento del Iavo-
ratore, reintegrandolo, quando
motivato dalla riduzione dei
custi in funzione della migliore
efficienza della organizzazione
aziendale, La erisi aziendale
era il prerequisite di fondo del
legittimo licenziamento. Por
contru, alle aziende «sane- ora
precluso licenziare,
Con la pronuncia n, 25201,
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cort ampi richiami del diritto
comunitario e dei principi co-
stituzionali, la Suprema corte
prende invece in maniora defi-
nitiva apertamente posizione
contro Yorientamente sino ad
ogpi maggioritario anche alt'in-
terno della stessa Cassazione.

In passato, infalli, mai il

tema del profitto era stato
analizzato in modo cosi ap-
profondito.

Nelle poche pronunzie che
l'avevano menzionato il tema
era sempre sullo sfondo e mai
ulilizzato in maodo cosi dirom-
pente a giustificare Ja legit-
timita del recesso intimato
dall'azienda a valle della mo-
difica organizzativa che I'aveva
noi determinato.

s un cambio di mentalité or-
mai ineludibile: alle aziende il
compito legittimo di perseguire
profitte atiraversoe la creasione
di posti di lavoro funsionali «
tale ricerca, allo Stato il com-
pito di favorire l'occupasione

Non @ la prima volta che i
giudici della Suprema corte
toceano tale questione (da ulti-
mo le stesse Cass. 13516/2016
e Cass. 15082/2016) ma @ cer-
tamente la prima volta ehe la
Corte di cassazione prende
posizione in modo cosi netto e
preciso, e non en passant come

in passato, sul tema del
. legittimo «profittos,
Significativo che le
sentenze citate facciano
| chiarezza sulle radici
normative di tale orien-
tumento: da un lato chia-
rendo senza ombra di
smentita che Part. 3 del-
la legge 604/66 consente il
licenziamento se delermi-
nato da «ragioni inerenti
all’attlivitd produttiva,
allorganizzazione del lavoro ¢
al regolare funzionamento di
essa» e dall'altro rispolveran-
do il troppe volte dimenticato
art, 30, legge 183/2010 secondo
cui al giudice del lavoro non &
consentito di entrare nel meri-
todelle seelte aziendali dellim-
prenditore,

Ovviamente cid che & vieta-
to non @ la ricerca del profitto
medianle la riduzione del co-

sto del lavoro o di altri fatto-
ri produitivi ma perseguire
il profitto soltanto mediante
un abbaitimento del costo del
lavoro realizzalo con il puro e
semplice licenziamento di un
dipendente. Licenziamento che
non sia dovuto ad un effettivo
mutamento delPorganizza-
zivne tecnico-produtiiva ma
esclusivamente al bisogno di
sostituirlo con un altro dipen-
dente da retribuire di meno
malgrado llidentitd ¢ la sostan-
ziale equivalenza delle mansio-
ni (cosi Cass, 15082/2016).

Pur tuttavia ben potri esse-
re sostituito personale meno
quulificato, o performante ag-
giungo io, con dipendenti mag-
giormente dotati di conoscenze
e di esperienze e quindi di at~
titudini praduttive (cosi Cass.
23620/2015), né l'esercizio di
tale potere & sindacabile nel
merito dal giudice,

Aziende moderne sempre
pit votate all'efficienza e alla
migliore redditivitd potranno
legittimamente, in forza della
liberta imprenditoriale sanci-
ta dalla Costituzione, tagliare
quelle posizioni individuali
non piit in linea con una mo-
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dema efficienza organizzativa
(si pensi al caso dello scarso
rendimento ad esempio tema
ormai assai sentito dalle azien-
de), restando al giudice del
lavoro (unicamente) il compi-
to di verificare in eoncreto la
«gussistenza della scelta or-
ganizzativa effettuata ed il
nesso di causalitd rispotto al
licenziamento di quel dipen-
dente, senza alcuna possibili-
ti tuttuvia di ingerenza nelle
sovranc valutazioni decisio-
nali e gestionali dell'impren-
ditpre.

2 un cambio di mentalita
ormai ineludibile: alle azion-
de il compito legitlimo di
perseguire profitto atlraverso
la creazione di posti di lavo-
ro funzionali a tale ricerca (e
non di ereare posti di lavore
tout-court a prescindere dalle
effeltive necessita), allo Stato
(e non pit1 alle aziende o fronte
di sussidi pubblici concessi) il
compito di favorire la oceupa-
zione dei soggetli in grado di
prestare attiviti lavorative in
funzione delle vonerete esigen-
ze del mercato.

* LabLeaw

——O© Riproduzione riservate ]

Sentenza
11 aprile 2003
n. 8777

Sentenza
18 novembre 2015
n. 23620

Riguarda il caso di un licenziamento per giustificato motivo oggettivo di una dipendente della Oty snc a «causa
della terziarizzazione dei servizi a cui la stessa era applicatar. La dipendente, infatti, che svolgeva mansioni
amministrative, @ stata licenziata a causa di una riorganizzazione dei servizi amministrativi attraverso I'affi-
damento ad una struttura esterna delle medesime mansioni. Il Tribunale di Torino, confenmando la decisione
di primo grado, dichlarava legittimo Il licenziamento motivando che «anche una raglone di mera convenienza,
insita in una diversa modalita organizzativa, & sufficlente a legittimare il licenziamento, rispetto al quale non &
dato al giudice alcuno spazio per un contrallo della razionalita del provvedimento datoriale se non quella della
effettivita delle ragioni produttives. La Cassazione, chiamata a esprimersl sulla sentenza della Corte di Torino,

ha confermato la legittimita del licenziamenta affermando il principla «della insindacabitita gludiziale delle scelte .

Imprenditoriali, nella gestione dell'impresa, poiché tali scelte sono espressione della liberta di iniziativa econo-
mica, tutelata dall'art. 41 della Costituzioner. La Cassazione, inoltre, riprendendo i due principali orientamenti
giurisprudenziali sul tema, ha optato per I'orientamento per cui «& legittima ogni ragione (in senso economico)
che abbia determinato Il licenziamento, e quindi non solo | fattori esternl come le esigenze di mercato, ma
anche le modifiche organizzative esclusivamente finalizzate a un aumento dei profittin,

- Concerne il licenziamento di una dipendente della Gepos stl, un'azienda operante nel settore delle sanita

privata convenzionata, assunta come tecnico di laboratorio con contratto a termine, dichlarato nullo dal giu-
dice e convertito In contratto a tempo indeterminato. It Tribunale in primo grado aveva accolto la richiesta

di nullita del licenziamento confermata anche dalla Corte d'appello di Napoli in quanto riteneva’ non provate

dalla datrice di lavoro le necessita di sopprimere il posto di lavoro e che queste risultavano un mero pretesto.
Contro questa sentenza la Gepos ricorre in Cassazione sostenendo che i motivo oggettivo di licenziamento
«pud essere dato non solo dalla necessita di contrarre la produzione e di conseguenza di ridurre il numero
dei lavoratori, ma anche dalla declsione Imprenditoriale di riorganizzare la produzione attraverso la soppres-
sione di figure in pianta organica, onde realizzare economie-, indicando cosl la violazione degli artt. 3 della

- L.804/1966 e 30, comma 1 della L. 183/2010, il quale vieta al giudice di intervenire nelle scelte di merito

sulle valutazioni tecniche, organizzative e produttive che competono al datore di lavoro~, La Cassazione ritiene
fondati i mativi del ricorso dell'azienda e li accoglie motivando che «il contratto di lavoro possa essere sciol-
to a causa di un'onerosita non prevista nel momento della sua conclusione e tale sopravvenienza ben pud
cansistere in una valutazione dell'imprenditore che, in base all'andamento economico dell'impresa rilevato
dopo la conclusione del contratto di lavoro, avvisi la possibilita di sostituire un personale meno qualificato
con dipendenti dotati di maggiori conoscenze e di esperienze e quindi di attitudini produttives.

Agglunge, inoltre, «che un aumento del profitto si traduce non, o non solo, in un vantaggio del patrimonio
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individuale ma principalmente in un incremento degli utili dell'impresa ossia in un beneficio per la comunita
dei lavoratoris.

- Riguarda il caso del licenziamento per glustificato motivo oggettivo di una dipendente della Unilav Spa respinta -
-dalla Corte d'appello di Messina contro la cui decisione la dipendente & ricorsa in Cassarione sostenendo -
. insufficienti «ai fini della legittimita del licenziamento, la mera scelta aziendale di sopprimere un posto di lavoro
- per ridurre i costi, essendo indispensabile che il datore di lavoro provi I'effettiva necessita della contrazione dei j
costi», indicando un omesso «controllo giudiziale della reale sussistenza del motivo di licenziamento addottos, Si
Sentenza ‘ contesta, In sostanza, la falsa applicazione dell'art, _3 legge 604/66, _La Qassazior_le ha ritenut_o infqn_dato il
1° luglio 2016 motivo del ricorso della dipendeptq e cqnfermato il licenziamento ha ribadito c'rI:e =il cor_ltrollo glunsf:llz'lonale.
. 13516 _ per non sconfinare in valutazioni di merito che si sovrappongono a quelle dell |m_prend|tore,_ deve limitarsi a
* verificare che il recesso sia dipeso da genuine scelte organizzative di natura tecnico-produttiva € non da non
" pretestuose ragioni». La costante, nelle ipotesi di licenziamento di questo tipo & «data dal fine di migliorare Ia
- produttivitad e quindi la riduzione dei costi. A questo punto peco importa che tale risparmio o contrazione dei
cosli serva solo a prevenire o contenere perdite di esercizio oppure sia destinato a procurare un incremento
- del profitto; I'importante & che tale finalita si traduca in un genuino mutamento nell'organizzazione tecnico-
_ produttiva e non strumentalmente piegato ad espellere personale non graditos.

Riguarda il licenziamenlo di una dipendente della Oppefs sociela consorlile a r.l. dichiarato illegittimo dalla
Corte d'appello di Ancona. La cassazione ha accolto il ricorso dell'azienda rigettando la motivazione del
secondo grado di giudizio che riteneva il licenziamento illegittimo «in quando la societa non versava in una
situazione di crisi non altrimenti rimediabile., La Cassazione ribadisce nelle motivazioni della sentenza che
il controllo giurisdizionale »per non sconfinare in valutazioni di merito che si sovrappongono a quelle dell'im-

Sentenza prenditore deve limitarsi a verificare che il recesso sia dipeso da genuine scelte organizzative di natura
21 luglio 2016 tecnico-produttiva e non da non pretestuose ragioni. Cid che conta @ la genuinita dell'effettivo mutamento
n. 15082 nell'organizzazione tecnico-produttiva (non contingente e transeunte, ma destinato a protrarsi nel tempo)

all'esito del quale risulti in esubero una data posizione lavorativa». La cassazione ricorda che il presupposto
di una sceita di licenziamento effettiva e non pretestuosa pud derivare, in estrema sintesi da: una diversa
organizzazione tecnico-produttiva che abbia reso determinate mansioni obsolete; dall'esternalizzazione delle
mansioni; dalla soppressione di un reparto o dalla riduzione dei sui addetti rilevatosi sovrabbondante per
I'impiego richiesto; da una diversa riparlizione di date mansioni fra il personale gia in servizios.
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