L'ANALISI

SCONSIGLIABILE IMPORRE

O PROPORRE IL VACCINO

di Luca Failla

n questi giorni & scoppiatoan-

cheda noiil dibattito su vacci-

no anti Covid-19 e possibile li-

cenziamento dei dipendenti
chelorifiutino. Le tesi, anchesu
queste colonne, sono ormai note,
tutte incardinate sull’articolo 32
della Costituzione e sulla diversa
lettura che sivoglia dare dell’ar-
ticolo 2087 del Codice civile e
dell’obbligo di protezione ¢ sicu-
rezzaimposto al datore di lavoro,
anche a prescindere dalla volon-
ta personale dei dipendenti.

Inassenzadiunalegge ad hoc
attuativa dell’articolo 32 della
Costituzione, in lineaconivalori
costituzionali e con il bilancia-
mento di interessi che richiede
una misura cosi invasiva (che
non mi pare sia all’ordine del
giorno dell’attuale Governo) il
mio pensiero ¢ che non possaes-
sere imposta alcuna vaccinazio-
ne obbligatoria al cittadino-di-
pendente, a maggior ragione in
forza di un contratto di diritto
privato come quello di lavoro, e
cibnemmeno a voler interpreta-
re estensivamente I'articolo 2087
del Codice civile come qualcuno
propone.

Ma quello che voglio qui evi-
denziare ¢ un aspetto diverso e
che mi pare poco presente nel di-
battito, tutto teorico, vaccinosio
no e licenziamento. Ed € quello
della non trascurabile responsa-
bilitadelle imprese che davvero
volessero somministrare obbli-
gatoriamenteil vaccino ai dipen-
denti e delle potenziali conse-
guenze negative che alle stesse
potrebbero derivare in caso di
conseguenze e ripercussioni ne-
gative sul dipendente vaccinato
in primis ma anche nei rapporti
con i terzi.

Mi spiego meglio. Anche qua-
lorail vaccino (anzi, i vaccini da-
to che ne esistono diversi con
modalita operative differenti)
diventasseroin futuro disponi-
bili per I'acquisto liberoda parte
delle aziende, mi pare essenziale
chiarire le responsabilita che le
stesse siaccollerebberoqualora
lo volessero somministrare ai
dipendenti.

E infatti un datore che impo-
nesse obbligatoriamente il vacci-
noaidipendenti nonvi e dubbio
che si accollerebbe tutte le con-
seguenze che ne potrebbero de-
rivare (eventuali reazioni allergi-
che, patologie future eccetera)
allo stato difficilmente prevedi-
bili, anche allaluce dellaestrema
novita dei vaccini e dei loro brevi
tempi di sperimentazione.

Ma ad analoga conclusione si
giungerebbe qualoratale azien-
da si “limitasse” a mettere a di-
sposizione gratuitamente il vac-
cino ai dipendenti, traendo poi
delle conseguenze giuridichesul
piano del rapportodilavoro dal-
I'eventuale rifiuto al vaccino ma-
nifestato dal dipendente (ad

esempio, in caso di rifiuto, spo-
standolo a mansioni differenti
ovvero sospendendolo dalla pre-
stazione e dallaretribuzione co-
me qualcuno ha suggerito).

Che anche intal caso, qualora
il dipendente accettasse “volon-
tariamente” tale somministra-
zione, lo stesso potrebbe sempre
sostenere di avere accettato (rec-
tius subito) il vaccino impostogli
dall’azienda per timore di conse-
guenze per sé pregiudizievoli
(perdita della retribuzione o adi-
bizionea mansioni meno confa-
centi) con le medesime conse-
guenze, in capoall’azienda, indi-
cate nel caso precedente.

E stato sostenuto che in tali
casi il datore di lavoro ben po-
trebbe “proteggersi” da eventuali
conseguenze negative semplice-
mente chiedendo al lavoratore di
sottoscrivere formali rinunziea
eventuali responsabilita in capo
all’'azienda per le conseguenze
del vaccino.

Ma ébene chiarire subitoche
questa strada ¢ preclusa anche
qualora il dipendente sottoscri-
vesse liberamente tali dichiara-
zioni. Infatti va ricordato che,
per ilrapporto di lavoro, le tran-
sazioni ¢ le rinunzie a diritti
“futuri” (quale quello a richie-
dere risarcimento danni al da-
tore di lavoro o a terzi, quali il
medico competente che avesse
prescritto il vaccino per even-
tuali conseguenze che siaves-

sero a subire) sono totalmente
nulle e inefficaci, stante il chia-
ro testo dell’articolo 2113 del
Codice civile, come unanime-
mente interpretato, secondo cui
sono valide solo le rinunzie a di-
ritti gia maturati ed entrati gia
nel patrimonio del lavoratoree
unicamente con le particolari
formi solenni, che tutte le
aziende conoscono, previste da
tale norma.

Ergo, alle aziende va racco-
mandata moltaattenzione a sob-
barcarsi di responsabilita su
questo terrenoallo stato ancora
poco esplorato.

€ RIPRODUZIONE RISTRVATA

IL DIBATTITO
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11 dibattito su vaccino anti
Covid-19 e lavoro € iniziato I'S
gennaio con un articolo di
Giampiero Falasca, € proseguito
con I'articolo del g gennaioa
firma di Attilio Pavone, il 12
gennaio con Aldo Bottini eil 13
gennaio con Oronzo Mazzotta



