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COLLABORATORI

Ai rider dispositivi
di protezione
contro il coronavirus

Secondo il Tribunale
di Firenze vanno tutelati
come i subordinati

Luca Failla

Il Tribunale di Firenze (con de-
creto inaudita altera parte del1®
aprile 2020) ha ordinatoaunda-
tore dilavoro didotareiridero
ciclofattorini (collaboratoriau-
tonomi) dei dispositivi di prote-
zione individuale per I'emer-
genza Covid-19 (guanti monou-
50, gel disinfettanti e prodottia
base alcolica perla pulizia dello
zaino oltre ovviamente alle ma-
scherine, spesso introvabilian-
cora per molti, compresi i medici
e sanitari oggi in prima linea).

Allabase del provvedimento
vie - secondo il Tribunale - che
il collaboratore, seppure sia
qualificabile come autonomo,
vada comunque tutelato come
se fosse subordinato, e cio in
applicazione dell’articolo 2 del
decreto legislativo 81/2015, se-
condo cui al collaboratore ete-
ro-organizzato si devono appli-
care le norme previste peril la-
voro subordinato, come ricor-
dato dalla Cassazione con la
sentenza 1663/2020. Da qui,
Fapplicazione delle disposizio-
niin materia di lavoro subordi-
nato, in particolare la disciplina
del testo unico in materia disa-
lute e sicurezza (e ancora prima
I"articolo 2087 del codice civile
si potrebbe aggiungere).

Cosi facendo il Tribunale di
Firenze consolida la strada gia
avviata da quello di Torino ¢
confermata dalla Cassazione,
della applicazione generalizza-
ta ai collaboratori autonomi
ctero-organizzati (ogeiirider,

domani altri) della normativa
prevista per il diverso caso del
rapporto di lavoro subordinato:
nel caso Foodora la parte eco-
nomica, qui oltre tutto in via
d'urgenza la normativa in ma-
teria di salute e sicurezza.

E certo che la situazione di
emergenza sanitaria in cui si
trova il Paese puo forse averein-
fluito nel caso di specie ma va
detto che il provvedimento in
esame pare poggiare su basi
normative ormai solide, addirit-
tura duplici: daunlato la previ-
sione dell'articolo 2 del Digs
81/2015 in tema di etero-orga-
nizzazione (seppure sotto il pro-
filo del fumus boni iuris ¢ su-
scettibile di diversa valutazione
nel prosieguo) dall’altro la pre-
visione specifica contenuta nel-
l'articolo 47 bis e seguenti del DI-
gs 81/2015, secondo cui, pure a
prescindere dalla disciplina de-
gli etero-organizzati, il commit-
tente & tenuto nei confronti dei
lavoratori (autonomi che svol-
gonoattivita di consegna di beni
per conto altrui inambito urba-
no e con lausilio di velocipedio
veicoli a motore, secondola de-
finizione)a propria cura e spese,
al rispetto del Dlgs 81/2008 in
materia di tutela della salute ¢
sicurezza sul lavoro.

Non ¢ datosapere al momen-
to se il contraddittorio con
I'azienda (mancato in questa fa-
se urgentissima ma doveroso
nella fase successiva) potra mu-
tare I'esito della questione.
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