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Come se non bastasse la
clausura forzata, siamo

anche sommersi da una
pioggia diordinanze e decreti
sullemergenza (sanitaria,
eCONOMICa e 1mana) in atto. Ma
turto si glustifica (cosi pare) per
la salute.

Siamo in stato di guerra (al
virus) senza una formale
deliberazione delle Camere
ne unatto del Parlamento,
sesteccertua lo stato di
emergenza dichiararo il 31
gennaio, cui non hanno fatto
seguito le adeguate misure
sanitarie e di ordine pubblico
(chmsura per tempo delle zone
rosse, adeguato e tempestivo
approvvigionamento di
tamponi, mascherine e
guantidicui dotare 1 medici)

1 divietc
licenziamento
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necessarie ad evitare o ridurre
lampiezza della catastrofe,

Uno degli ultimi atti di questa
farraginosa e alluvionale

(spessu inutilimente scenica)
decretazione durgenza e il D.L.
n. 18/2020 il cui articolo 46 titola -
e qui sorge 1l primo interrogativo
- "sospensione delle procedure di
impugnazione dei licenziamenti”
ed il cui testo certo non induce
magglore serenita interpretativa
Siimpone per Decreto il

divieto di licenziamento per 60
glornia partire dal 17 marzo
coinvolgendo sia "T'avvio deile
procedure dicui agli artt. 4,5

ez24 della L. n. 223/1991" sia "le
procedure pendenti avviate
successivamente alla data del

23 febbraio 2020", sia infine,

i icenziamenti individuali

dato che “sino alla scadenza

del suddetto termine, il datore

di lavoro, indipendentemente

dai numero dei dipendenti, non
puo recedere dal contratto per
giustificato motivo oggettivo ai
sensidell'art 3 L. n. 604/1966".

alla pandemia

Abbiamo un solo precedente
in questo anbito - peraltro
collegato ad un vero stato
diguerra - lart 1del D.Lgs
Lgt. n.523/1945 che suspese

i licenziamenti fino al 30
settembre 1945 (ma li non cera
ancora la Costituzione).

Ma quali sono le tmplicazioni
diquesta norma? Al dila
dell'effetto sospensivo sulle
procedure di mobilita in essere
o da avviarsi, nell'ipotesi di
licenziamento individuale la
norma va drirta al punto. Vieta
tout court 1} licenziamento per
gINo, con norma imperativa ed
inderogabile e con applicazione
a tutie le aziende {a prescindere
dalla dimensione) comportanda
potenzialmente la nullita del
recesso (una volta riaperti i
Tribunalie riprese le regolari
attivita diudienza sia ben
teso. ).

La logica é evidente. Con norma
puiche eccezionale, si vieta il
recesso individuale (0 ancor
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peggio collettivo dato che le
procedure vengono sospese
d'imperio.) per la evidente crisi
economica, Daltro canto, si offre
supporto con gli armmortizzatori
saciali per tutti o quasi).

La ratio & ravvisabile nel
bilanciamento diinteressi fra la
liberta di impresa (art. 41 Cost.) e
ildiritto al lavoro (artt. 1, 3,4.5, 35
e ss. Cost.).

Da quila esclusione dei Dirigenti
dal nuovo divieto, visto chea

loro non st applica l'art. 3 della L.
604/66 bensi le clausole dei CCNL
e che tale categoria é esclusa dagli
ammortizzatori sociali,

Non serve quind discutere

della costituzionalita di questa
norma. soprattutto considerando
che é di portara limitata nel
temnpo {60 gg. ..) motivo per

cui potrebbe anche superara il
vaglio dicostituzionalita sebbene
incontrasto con lart. 41 Cost,
Diverso sarebbe se - come ritengo
e temo - tale divieto dovesse
essere prolungato per altri 6/&
mesi,

Seinfatti questo trade off si
giustifica ora, a mio avviso non
sarebbe ginstificabile in caso
di proroghe, perdendo la sua
eccezionalita e temporaneita.

E cio poiché Tutilizzo
dellammortizzatore sociale
(sicuramente benvenuto) é una
facolta ma non certamente

un obbligo per le aziende che
potrebbero anche decidere,
qualora la crisi perdurasse, che
proseguire lattivita possa essere
meno converiiente rispetto alla
sua riduzione o alla chiusura.
Eaquel punto lart. 41 Cost.
supporterebbe vittoriosamente
una tale decisione.

Notva dimenticato infatti che

il costo del lavoro e una (ma non
certo lunica) voce che compone
il costo della produzione, [ costi
fissi quali locazione, macchinari,
energla ete. rimarrebbero a
carico dell'impresa anche ove i1
costo del lavoro fosse sopportato
per mesi dallo Stato con ghi
ammortizzatori. Analogamente
incaso di prolungamenro del

“blocco” delle procedure previste
dalla L. 223/91: verrebbe nei fatti
introdotto inrodo strisciante
un divieto di licenziamento
conuna codadi contenzioso
sindacal-gindiziario facilmente
ipotizzabile,

Tnusomma, una norma
eccezionale e che tale deve
restare. Non e certo addossando
sille imprese le conseguenze
della pandemia che si risolvono |
problemi del rischio occupazione
che l'emergenza porta consé. Lo
Stato deve fare la propria parte
per sostenere le inprese con
incentivi e supporti adeguati.

I divieti non hanno mat
funzionato.

Tanto meno adesso. o
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